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INTRODUCTION



• Cameroun : population c. 30 million

• Pays très divers: « l’Afrique en miniature » 
(Biloa 2004:1)

• c. 230-280 langues indigènes (ALCAM; 
Ethnologue)

• Diverses familles linguistiques:
• Langues afro-asiatiques
• Langues niger-congo (= nigéro-congolaises)
• Langues nilo-sahariennes
• + L’anglais, le français, le pidgin, le Camfranglais

LA DIVERSITÉ LINGUISTIQUE EN CAMEROUN

https://maps-cameroon.com/img/0/cameroon-west-africa-map.jpg

https://maps-cameroon.com/img/0/cameroon-west-africa-map.jpg


• Similitudes à cause de 
(a) relation généalogique

(b) contacte linguistique 
(c) (ou par hasard)

LES RELATIONS LINGUISTIQUES



• Similitudes à cause de 
(a) relation généalogique

(b) contacte linguistique 

• Relation généalogique : langues qui descendent de la même proto-langue 
(rélation familiale)

LES RELATIONS LINGUISTIQUES



• Niger-Congo (nigéro-congolaise) : Famille 
de langues la plus étendue de l’Afrique
(Good 2017)

(1)   niger-congo
> [ … ]

> bénoué-congolaise 
> bantoïde

> bantu

• En Cameroun: langues bantu et bantoïdes
non-bantu

LES LANGUES NIGER-CONGO

(Good 2017:473)



• Similitudes à cause de 
(a) relation généalogique

(b) contacte linguistique 

• Aire linguistique: 
aucune définition définitive; normalement identifié comme une région dans laquelle on 
trouve langues des plusieurs familles linguistiques, avec un certain nombre de 
caractéristiques lexicales/grammaticales qui sont partagées par ces langues

(voir Campbell 2017 pour discussion)

LES RELATIONS LINGUISTIQUES



AIRE LINGUISTIQUE ?

= famille A
= famille B
= famile C
= famille D



AIRE LINGUISTIQUE ?

= famille A
= famille B
= famile C
= famille D

caractéristique 1 vs caractéristique 2 vs caractéristique 3 vs caractéristique 4

• Est-ce qu’il y a une aire linguistique?

- Plusieurs familles de langues?

- Caracteristiques partagées par 
langues des familles différentes?



AIRE LINGUISTIQUE ?

= famille A
= famille B
= famile C
= famille D

caractéristique 1 vs caractéristique 2 vs caractéristique 3 vs caractéristique 4

• Est-ce qu’il y a une aire linguistique?

- Plusieurs familles de langues?

- Caracteristiques partagées par 
langues des familles différentes?

✘

→ Dans ce cas, il n’y a pas de 
l’evidence pour une aire linguistique
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AIRE LINGUISTIQUE ?
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• Est-ce qu’il y a une aire linguistique?

- Plusieurs familles de langues?

- Caracteristiques partagées par 
langues des familles différentes?



AIRE LINGUISTIQUE ?
caractéristique A vs caractéristique B

• Est-ce qu’il y a une aire linguistique?

- Plusieurs familles de langues?

- Caracteristiques partagées par 
langues des familles différentes?



AIRE LINGUISTIQUE ?
caractéristique A vs caractéristique B

→ La presence des plusieurs caracteristques partagées entre des langues de diverses familles 
linguistiques suggèrent qu’il y a du contacte linguistique; la region peut être une aire linguistique

= famille A
= famille B
= famile C
= famille D

caractéristique A vs caractéristique B vs caractéristique C



• Il a été suggeré que le Cameroun 
appartient à une aire linguistique (Macro-
Sudan Belt) (Clements & Rialland 2008; 
Güldemann 2008, 2018)

• Caractérisques proposées :
• Consonnes labio-vélaires
• Marqueurs de négation à la fin de la 

phrase/postverbale
• O-V-X ordre des mots
• …

LES LANGUES NIGER-CONGO

(Güldemann 2018:473)



• Il a été suggeré que le Cameroun 
appartient à une aire linguistique (Macro-
Sudan Belt) (Clements & Rialland 2008; 
Güldemann 2008, 2018)

• Les langues camerounaises niger-congo
peuvent alors montrer des similitudes 
avec les langues de l’Oeust et de l’Est 
non-niger-congo à cause de contact des 
langues dans cette région

LES LANGUES NIGER-CONGO

(Güldemann 2018:473)



• Le Cameroun connait beaucoup de diversité linguistique

• Les langues camerounaises bantu/bantoïdes peuvent ressembler 
aux autres langues niger-congo (relation généalogique) ou aux 
langues de l’Afrique de l’Ouest/Centrale non-niger-congo
(relation de contacte linguistique)

PRÉCIS



L’ORDRE DES MOTS



• Pour décrire la grammaire d’une langue, il faut décrire l’ordre des mots dans la langue

• Le syntaxe propositionnel : phrase = sujet + prédicat

prédicat = verbe (+ objet) (+ autre phrases)

• S = sujet; O = objet; V = verbe

DÉCRIRE L’ORDRE DES MOTS



• Pour décrire la grammaire d’une langue, il faut décrire l’ordre des mots dans la langue

• Le syntaxe propositionnel : phrase = sujet + prédicat

prédicat = verbe (+ objet) (+ autre phrases)

• S = sujet; V = verbe; O = objet (complément)

DÉCRIRE L’ORDRE DES MOTS



(2) Patience étudie la linguistique.

SOV, SVO, VSO… ?



(2) Patience étudie la linguistique. (français)

S V O

SOV, SVO, VSO… ?



(3) Nathaniel cut the chocolate cake.

SOV, SVO, VSO… ?



(3) Nathaniel cut the chocolate cake. (anglais)

S V O

SOV, SVO, VSO… ?



(4) Léann na sagairt na leabhair

lire.PRS les prêtres les livres 
‘Les prêtres lisent les livres.’

SOV, SVO, VSO… ?



(4) Léann na sagairt na leabhair

lire.PRS les prêtres les livres
V S O

‘Les prêtres lisent les livres.’ (irlandais; Dillon & Ó Cróinín 1961: 166)

SOV, SVO, VSO… ?



• Les langues camerounaises :

(5) Pùtùyé éétúénèn mʊ ̀ɔ ̀pɔ.

/Pùtùyé á-a-tú-án-an mu-ɔ ̀pʊ/
 Boutouyou ICP=ITGF-vendre-STBZR-PLR-SIT CL19-poisson

‘Boutouyou vend du poisson.’

SOV, SVO, VSO… ?



• Les langues camerounaises :

(5) Pùtùyé éétúénèn mʊ ̀ɔ ̀pɔ.

/Pùtùyé á-a-tú-án-an mu-ɔ ̀pʊ/
 Boutouyou ICP=ITGF-vendre-STBZR-PLR-SIT CL19-poisson

 S  V    O
‘Boutouyou vend du poisson.’ (le nuasúɛ (bantu A62A), Bébiné 2019:364, adapté)

SOV, SVO, VSO… ?



• Les langues camerounaises :

(6) Yəmisə́   a ka wəýíə́  mɔtɔá́  lú.
 /yamíá-isə́  a ka wəýíə́  mɔ-tɔá́  lúə/
 9.PRN.POSS.1SG-9.père SM.1 PST3 3.PRN.POSS.1 3-voiture vendre
 ‘Mon père a vendu sa voiture.’

SOV, SVO, VSO… ?



• Les langues camerounaises :

(6) Yəmisə́   a ka wəýíə́  mɔtɔá́  lú.
 /yamíá-isə́  a ka wəýíə́  mɔ-tɔá́  lúə/
 9.PRN.POSS.1SG-9.père SM.1 PST3 3.PRN.POSS.1 3-voiture vendre

 S     O    V
 ‘Mon père a vendu sa voiture.’  (tunen (bantu A44), Kerr 2024c:223, adapté)

SOV, SVO, VSO… ?



• Les langues camerounaises :

(6) Mùn kònnd-â kwìn
je ajouter-PERF sel
‘J’ai ajouté du sel.’ 

SOV, SVO, VSO… ?



• Les langues camerounaises :

(6) Mùn kònnd-â kwìn
je ajouter-PERF sel
S V O

‘J’ai ajouté du sel.’ (tikar (bantoïde); Stanley 1997:103)

SOV, SVO, VSO… ?



• Les langues camerounaises :

(7) À tǎ nye yìli

il IPF0 maison balayer
‘Il balaie la maison.’

SOV, SVO, VSO… ?



• Les langues camerounaises :

(7) À tǎ nye yìli

il IPF0 maison balayer
S TAM O V

‘Il balaie la maison.’ (tikar (bantoïde); Stanley 1997:139, adapté)

SOV, SVO, VSO… ?



(6) Mùn kònnd-â kwìn

je ajouter-PERF sel
S V O

‘J’ai ajouté du sel.’ (tikar (bantoïde); Stanley 1997:103, adapté)

(7) À tǎ nye yìli

il IPF0 maison balayer
S TAM O V

‘Il balaie la maison.’ (tikar (bantoïde); Stanley 1997:139, adapté)

SOV, SVO, VSO… ?

Résultats différents pour
la même langue !



SITUATION COMPARATIVE



• L’ordre dominant dans les langues 
niger-congo = SVO
(Dryer 2013, Good 2017:476)

• SVO est ainsi dominant dans l’Afrique 
sub-saharienne en général (ibid)

SVO DANS LES LANGUES 
NIGER-CONGO

(Good 2017:473)



• Plusieurs langues de la région ont l’ordre 
S-AUX-O-V; c’est une des caractéristiques 
proposée comme evidence pour l’aire 
linguistique de MSB
(Creissels 2005, 2018; Güldemann 2008, 
i.a.)

• Cette ordre peut être la seule trouvée 
dans la langue, ou apparaître en 
alternance avec SVO (S-Aux-O-V/SVO)

SVO DANS LES LANGUES DE 
LA RÉGION

(Güldemann 2018:473)



• Base de données de WALS (81A; Dryer 2013)

LA TYPOLOGIE

Ordre des mots Nb langues %

SOV 564 41%

SVO 488 36%

VSO 95 7%

VOS 25 2%

OVS 11 <1%

OSV 4 <1%

No dominant order
[pas d’ordre 
dominant]

189 14%

https://wals.info/feature/81A?iconsize=20&labels=0&v1=c0000DD&v2=dDD0000&v3=
dFFFF00&v4=d00ff55&v5=daa00de&v6=d00decb&v7=cCCCCCC#map-container

https://wals.info/feature/81A?iconsize=20&labels=0&v1=c0000DD&v2=dDD0000&v3=dFFFF00&v4=d00ff55&v5=daa00de&v6=d00decb&v7=cCCCCCC#map-container
https://wals.info/feature/81A?iconsize=20&labels=0&v1=c0000DD&v2=dDD0000&v3=dFFFF00&v4=d00ff55&v5=daa00de&v6=d00decb&v7=cCCCCCC#map-container
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• Base de données de WALS (81A; Dryer 2013)
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• Base de données de WALS (81A; Dryer 2013)

LA TYPOLOGIE
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Ordre des mots Nb langues %

SOV 564 41%

SVO 488 36%

VSO 95 7%

VOS 25 2%

OVS 11 <1%

OSV 4 <1%

No dominant order
[pas d’ordre 
dominant]

189 14%

Totale dans 
l’échantillon

1376

Nb de langues mondiale = c. 7000

https://wals.info/feature/81A?iconsize=20&labels=0&v1=c0000DD&v2=dDD0000&v3=dFFFF00&v4=d00ff55&v5=daa00de&v6=d00decb&v7=cCCCCCC#map-container
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• En Cameroun, on voit plusieurs classifications de l’ordre des mots dans les langues 
bantu/bantoïdes (SOV, SVO, pas d’ordre dominant)

• La catégorie pas d’ordre dominant nous montre qu’il y a des difficultés en faisant 
une classification sur le base des termes « SOV », « SVO », etc.

• Les bases de données comparatives comme WALS ne sont pas complètes; on manque 
des données pour le plupart des langues du monde, y compris de nombreuses 
langues camerounaises

LA TYPOLOGIE



• En Cameroun, on voit plusieurs classifications de l’ordre des mots dans les langues 
bantu/bantoïdes (SOV, SVO, pas d’ordre dominant)

• La catégorie pas d’ordre dominant nous montre qu’il y a des difficultés en faisant 
une classification sur le base des termes « SOV », « SVO », etc.

• Les bases de données comparatives comme WALS ne sont pas complètes; on manque 
des données pour le plupart des langues du monde, y compris de nombreuses 
langues camerounaises

QR d’aujourd’hui : Comment étudier l’ordre des mots dans les langues camerounaises ?

LA TYPOLOGIE



L’ORDRE DES MOTS DANS LES LANGUES 
CAMEROUNAISES



(8) QR : Comment étudier l’ordre des mots dans les langues camerounaises ?

1. Déterminer les facteurs qui influencent l’ordre des mots dans les langues 
camerounaises

2. Investiguer ces facteurs dans des recherches

3. Faire des classifications des ordres des mots sur le base de ces données

FACTEURS QUI INFLUENCENT L’ORDRE DES MOTS



(8) QR : Comment étudier l’ordre des mots dans les langues camerounaises ?

1. Déterminer les facteurs qui influencent l’ordre des mots dans les langues 
camerounaises

2. Investiguer ces facteurs dans des recherches

3. Faire des classifications des ordres des mots sur la base de ces données

FACTEURS QUI INFLUENCENT L’ORDRE DES MOTS



Q : Quels facteurs influencent l’ordre des mots dans les langues camerounaises ?

A: Les 4 facteurs suivants sont importants (Kerr 2024a, c) :

FACTEURS QUI INFLUENCENT L’ORDRE DES MOTS

1. Contexte du TAM
2. Contexte de la structure informationnelle (SI)
3. Catégorie syntaxique de l’objet
4. Rôle thématique de l’objet



1. Contexte du TAM

2. Contexte de la structure informationnelle (SI)

3. Forme de l’objet

4. Forme thématique de l’objet

1. CONTEXTE DU TAM



• TAM = temps / aspecte / modalité

• Le contexte du TAM peut influencer l’ordre des mots

• Il faut étudier plusieurs contextes du TAM (présent, passé, imperfective, phrases 
affirmatives, phrases négatives…)

1. CONTEXTE DU TAM



(6) Mùn kònnd-â kwìn
je ajouter-PERF sel
S V O
‘J’ai ajouté du sel.’ 

(7) À tǎ nye yìli
il IPF0 maison balayer
S TAM O V
‘Il balaie la maison.’ (tikar (bantoïde); Stanley 1997:103, 139, adapté)

TAM : LANGUES BANTOÏDES



(9) Mù nə̀ə́: yìl wóó nìtān

SM.1SG COP prendre petit pierre

S TAM V O
‘Je prends une petite pierre.’

(10) Ù kìfá ús yíl.

SM.1 bâton petit prendre
S O V

‘Il a pris un petit bâton.’ (nyokon (bantu A45); Mous 2005:5, adapté)

TAM : LANGUES BANTU A40



TAM : NYOKON (BANTU A45)

(Mous 2022:4; cf. Kerr 2024a)



TAM : NYOKON (BANTU A45)

(Mous 2022:4; cf. Kerr 2024a)
→ Certains contexts du TAM ont l’ordre OV, des autres ont l’ordre VO, ou bien 

tous les deux
→ Pour décrire la position de l’objet, il faut regarder le contexte du TAM



• Voir aussi : langues de l’Afrique de l’Ouest

(11) e4 ji3 ɟa31 li3

1SG.NOM FUT noix.de.coco manger

S TAM O V
‘Je vais manger des noix de coco.’

(12) e4 li3 ɟa31

1SG.NOM manger.PFV noix.de.coco
S V O

‘J’ai mangé des noix de coco.’ (guébie (kru); Sande et al. 2019:668, 672)

TAM : EN AFRIQUE DE L’OUEST



• Généralisation : S-V-O vs S-TAM-O-V
• (mais pas toujours : nous venons de voir que le système du Nyokon est plus complexe)

• Une analyse formelle : V→T si T n’a pas du marqueur de TAM (Koopman 1982)

• Analyse functionnelle: OV à cause de contact linguistique (Güldemann 2018)

• Question à être investiguée : est-ce qu’on voit les mêmes contextes du TAM OV (vs 
VO) dans les langues différentes ?

CONTEXTE DU TAM



• Et quoi faire pour la classification ?

« A third subtype of language lacking a dominant order
consists of languages in which different word orders occur
but the choice is syntactically determined. […] Because
[such alternations result] in both orders being common, 
neither order is considered dominant here and these [..] 
languages are shown on the map as lacking a dominant 
word order. In general, if the word order varies according
to whether there is an auxiliary verb, the language is
shown on the map as lacking a dominant order. »

(https://wals.info/chapter/81; Dryer 2013)

OV/VO VS « PAS D’ORDRE DOMINANT »

https://wals.info/chapter/81


1. Contexte du TAM

2. Contexte de la structure informationnelle (SI)

3. Forme de l’objet

4. Forme thématique de l’objet

2. CONTEXTE DE LA STRUCTURE INFORMATIONNELLE (SI)



• La structure informationnelle (SI) : le contexte du discours

• Certaine information est nouvelle pour les locuteurs (= focus); autre information est 
déjà connue/partagée (= background) (Lambrecht 1994)

• La SI influence l’ordre des mots dans beaucoup de langues bantu/bantoïdes
(Morimoto 2000, 2006; van der Wal 2015; Downing & Hyman 2016; Downing & Marten 2019; Kerr 
et al. 2023; van der Wal et al. 2025, i.a.)

2. CONTEXTE DE LA STRUCTURE INFORMATIONNELLE (SI)



(13) A: Qui est allé à Douala ?
B: Michel est allé à Douala.

• La question de locuteur A s’agit du sujet de la phrase – qui a fait l’action ?

• En répondant, le locuteur B donne le sujet - « Michel » constitue la nouvelle 
information, ce qu’on appelle l’information focale (focus)

• Des autres éléments de la phrase (« est allé en Allemagne ») sont déjà connus 
(background)

LA STRUCTURE INFORMATIONNELLE (SI)



(13) A: Qui est allé à Douala ?
B: Michel est allé à Douala.

LA STRUCTURE INFORMATIONNELLE (SI)

La question de locuteur A s’agit 
du sujet de la phrase – qui a fait 
l’action du prédicat ?



(13) A: Qui est allé à Douala ?
B: Michel est allé à Douala.

LA STRUCTURE INFORMATIONNELLE (SI)

La question de locuteur A s’agit 
du sujet de la phrase – qui a fait 
l’action du prédicat ?

En répondant, le locuteur B donne le sujet -
« Michel » constitue la nouvelle information, 
ce qu’on appelle l’information focale (focus)



(13) A: Qui est allé à Douala ?
B: Michel est allé à Douala.

LA STRUCTURE INFORMATIONNELLE (SI)

La question de locuteur A s’agit 
du sujet de la phrase – qui a fait 
l’action du prédicat ?

En répondant, le locuteur B donne le sujet -
« Michel » constitue la nouvelle information, 
ce qu’on appelle l’information focale (focus)

Des autres éléments de la phrase (« est 
allé à Douala ») sont déjà connus 
(background)
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(14) A: Il a acheté quoi ?
B: Il a acheté un téléphone.

• La question de locuteur A s’agit de l’objet de la phrase

• En répondant, le locuteur B donne l’objet - « un kit lego » constitue la nouvelle 
information, ce qu’on appelle l’information focale (focus)

• Des autres éléments de la phrase (« il a acheté ») sont déjà connus (background)
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BACKGROUND FOCUS

(14) A: Il a acheté quoi ?
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• La question de locuteur A s’agit de l’objet de la phrase

• En répondant, le locuteur B donne l’objet - « un kit lego » constitue la nouvelle 
information, ce qu’on appelle l’information focale (focus)
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LA STRUCTURE INFORMATIONNELLE (SI)

La question de locuteur A s’agit 
de l’objet de la phrase

En répondant, le locuteur B donne l’objet -
« un téléphone » constitue la nouvelle 
information (l’information focale; focus)
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(« il a acheté ») sont déjà connus 
(background)



• Dans certaines langues africaines, l’ordre des mots dépendent sur la SI

• C’est-à-dire que l’ordre « OV » ou « VO » dépend sur la focalisation/non-focalisation 
de l’objet

2. CONTEXTE DE LA STRUCTURE INFORMATIONNELLE (SI)



(15) fíl á mɔ̀ á'zɔ́ɔ zí kí-bɛ ́.

amis 3P PST hier manger CL-fufu
S Adv V O

‘Les amis ont mangé du [FUFU]FOC (pas des ignames) hier.’ 

(16) fíl á mɔ̀ bɛ ́-’kí zí á'zɔ́ɔ.

amis 3P PST fufu-CL manger hier
S O V Adv

‘Les amis ont mange du fufu [HIER]FOC.’ 
(aghem (bantoïde); Watters 1979:148-50; Güldemann 2007:94, adapté)

2. CONTEXTE DE LA STRUCTURE INFORMATIONNELLE (SI)



2. CONTEXTE DE LA STRUCTURE INFORMATIONNELLE (SI)

BACKGROUND                   FOCUS

(15) fíl á mɔ̀ á'zɔ́ɔ zí kí-bɛ ́.

amis 3P PST hier manger CL-fufu
S Adv V O

‘Les amis ont mangé du [FUFU]FOC (pas des ignames) hier.’ 

(16) fíl á mɔ̀ bɛ ́-’kí zí á'zɔ́ɔ.

amis 3P PST fufu-CL manger hier
S O V Adv

‘Les amis ont mange du fufu [HIER]FOC.’ 
(aghem (bantoïde); Watters 1979:148-50; Güldemann 2007:94, adapté)



(17)  Kúm ákpə̄lə̄ fyɛ̀p yə̄.
Kum tuer.PST 9.rat 9.le
S V O
‘Kum a tué le rat.’

(18) Contexte : « Qui a tué le rat ? » (O = background)
Fyɛ̀p yə̀ ākpə́lə̄ Kúm.
9.rat 9.le tuer.PST.FOC Kum
O V S
‘C’est [Kum]FOCUS [qui a tué le rat]BACKGROUND.’ (naki (bantoïde); Good & Güldemann ms.)

2. CONTEXTE DE LA STRUCTURE INFORMATIONELLE (SI)
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2. CONTEXTE DE LA STRUCTURE INFORMATIONELLE (SI)



• Élicitez des phrases dans les contextes du discours

• Utilisez le format question-réponse (Q-A pairs) pour montrer l’information focale

• Enregistrer des textes (histoires, contes, dialogues) pour montrer comment le contexte du 
discours influencent les expressions

• Pour exemplification dans plusieurs langues bantu, voir Van der Wal et al. (2025); Van der 
Wal (ed.) (2025)

2. COMMENT INVESTIGUER LE CONTEXTE DE LA SI ?



2. COMMENT INVESTIGUER LE CONTEXTE DE LA SI ?
Van der Wal (2021): 
https://scholarlypublications.universiteitl
eiden.nl/handle/1887/3608096 

Van der Wal (ed.) (2025): https://langsci-
press.org/catalog/book/463 

Skopeteas et al. (2006) Questionnaire on 
Information Structure: 
https://www.eva.mpg.de/lingua/tools-at-
lingboard/questionnaire/information-
structure_description.php 

https://scholarlypublications.universiteitleiden.nl/handle/1887/3608096
https://scholarlypublications.universiteitleiden.nl/handle/1887/3608096
https://langsci-press.org/catalog/book/463
https://langsci-press.org/catalog/book/463
https://www.eva.mpg.de/lingua/tools-at-lingboard/questionnaire/information-structure_description.php
https://www.eva.mpg.de/lingua/tools-at-lingboard/questionnaire/information-structure_description.php
https://www.eva.mpg.de/lingua/tools-at-lingboard/questionnaire/information-structure_description.php


1. Contexte du TAM

2. Contexte de la structure informationnelle (SI)

3. Catégorie syntaxique de l’objet

4. Rôle thématique de l’objet

3. CATÉGORIE SYNTAXIQUE DE L’OBJET



• Dans plusieurs langues, l’ordre des mots est différente entre les objets 
pronominales et des objets nominales

(19) Je vois l’homme.
S V ODP

(20) Je le vois. (français)
S OPRON V

3. CATÉGORIE SYNTAXIQUE DE L’OBJET



• On voit cette alternation SVODP / SOPronV dans nombreuses langues camerounaises, y 
compris les langues bantu nomaandé, l’eton, l’ewondo …

3. FORME DE L’OBJET



• On voit cette alternation SVODP / SOPronV dans nombreuses langues camerounaises…

(21) àvé mâ múŋá íꜜpágâ.
1.PST.donner.NF 1SG.NPPR 1.enfant 7.cadeau
V Orécipient Othéme

‘Il a donné un cadeau à mon enfant.’ (eton (bantu A71), Van de Velde 2008:300, adapté)

(22) mèèy ɲí dɔ̂ vé
1SG.FUT 1.PPR V.PPR INF-donner

Orécipient Othéme V

‘Je le lui donnerai.’
(eton (bantu A71), Van de Velde 2008:302, adapté)

3. FORME DE L’OBJET



• En tunen (bantu A44), l’ordre est strictement SOV (SODPV, SOPRONV):

(23) mɛ nɔ́ misəku  siəkinə.

SM.1SG PST1 9.éléphant voir.DUR
S ODP V

‘Je viens de voir un éléphant !’ (tunen (bantu A44); Kerr 2024c:213, adapté)

(24) mɔndɔ  a ná wɛ ́ɛya tanák.

 1-homme SM.1 PST2 PRN.1 blesser.DUR
 S    OPRON V

 ‘L’homme/Quelqu’un l’a blessé.’ (tunen (bantu A44); Kerr 2024c:224, adapté)

3. FORME DE L’OBJET



• Selon les principes de WALS, on dit que ces langues SVODP / SOPronV sont des langues 
SVO

• Il faut alors comprendre qu’il peut aussi exister des phrases SOPronV dans ces langues 
« SVO »

• Dans les langues bantu de l’Afrique de l’Est et l’Afrique du Sud, on voit SVO au niveau 
phrasale et SOV au niveau du mot verbale: S # SM-TAM-OM-V # (O)

3. FORME DE L’OBJET



• Elicite des phrases avec ODP et des phrases avec OPron

• Considère plusieurs sortes de formes pronominales

• Faire une comparaison entre l’ordre des mots des phrases transitives avec ODP vs
avec Opron

3. COMMENT INVESTIGUER ?



1. Contexte du TAM

2. Contexte de la structure informationnelle (SI)

3. Catégorie syntaxique de l’objet

4. Rôle thématique de l’objet

4. RÔLE THÉMATIQUE DE L’ OBJET



• L’O dans SOV ou SVO peut être limitée aux certaines rôles thématiques

• Thème / récipient / locative

4. RÔLE THÉMATIQUE DE L’OBJET



• Si une langue ont une construction SOV, quels objets peuvent être en position O ? 

• Certaines langues : rien que des objets thèmes

• D’autres langues : aussi des objets récipients

→ À faire : regarder des phrases ditransitives

4. RÔLE THÉMATIQUE DU OBJET



• SOV avec plusieurs O préverbaux :

(25) muəndú á ndɔ mɔná imítə ́ túmbi.

/mɔ-əndú a Hndɔ mɔ-ná ɛ-mítə ́ túmbiə/
S Orécipient Othème V

1-femme SM.1 PRS 1-enfant 9-calabasse remettre
‘La femme remet [la calebasse]FOC à l’enfant.’

(tunen (bantu A44); Kerr 2024c:219, adapté)

4. RÔLE THÉMATIQUE DU OBJET



• SOV avec un seul O préverbale en l’Afrique de l’Ouest :

(26) Mòolu ye kinoo dii n na.

personnes PST nourriture donner moi à
S Othème V Orécipient

‘Les personnes m’ont donné de la nourriture.’
(mandinka (mande), Creissels 1983:134, adapté)

4. RÔLE THÉMATIQUE DU OBJET



• Ces 4 facteurs sont importants pour les langues camerounaises déjà étudiées

1. Le contexte de TAM

2. Le contexte de la SI

3. Catégorie syntaxique de l’objet

4. Rôle thématique de l’objet

• Il est également possible qu’il y a des autres facteurs pas encore constatés

5. D’AUTRES FACTEURS ?



• En considérant la variation trouvée dans les langues du monde, on pourra ajouter 
(Kerr 2024c) :

5. Le type de proposition (proposition principale / proposition subordonnée)
6. L’incorporation nominale (S NObjet+V)
7. Complément d’objet interne (cognate objects; J’ai rêvé un rêve)

• Une description complète des ordres des mots dans une langue doivent traiter ces 
facteurs

5. D’AUTRES FACTEURS ?



5. D’AUTRES FACTEURS ?

• Le type de proposition (proposition principale / proposition subordonnée)

• Dans certaines langues des monde, l’ordre de mot est différente dans une 
proposition subordonnée par rapport à l’ordre dans une proposition principale

• E.g. l’allemand S-Aux-O-V / S-O-V-Aux (causé par V2)



5. D’AUTRES FACTEURS ?

• L’incorporation nominale = verbe composé par un élément nominale qui est devenu 
intégré dans le verbe (S NObjet+V) (Mithun 1984)



5. D’AUTRES FACTEURS ?

• L’incorporation nominale (S NObjet+V)

• L’anglais: Nathaniel cut the cake.

S V O

Nathaniel babysat.



5. D’AUTRES FACTEURS ?

• L’incorporation nominale (S NObjet+V)

• L’anglais: Nathaniel babysat.

= Nathaniel  baby-sat
S Nobjet-V

pas Nathaniel  baby sat

S O V



5. D’AUTRES FACTEURS ?

• L’incorporation nominale (S NObjet+V)

• L’anglais: Nathaniel babysat.

= Nathaniel  baby-sat his sister.
S Nobjet-V O

pas Nathaniel  baby sat

S O V



5. D’AUTRES FACTEURS ?

• Complément d’objet interne (cognate objects, e.g. J’ai rêvé un rêve):
« so-called cognate objects whose semantic concept is wholly embedded in the 
semantics of the verbs it governs » (Tabe Oben 2021:9)

• Compléments d’objets internes ne fonctionnent pas comme compléments normales, e.g. par 
rapport à la focalisation, la passivisations, ou bien si le complément est obligatoire 
(argument) ou optionnel (adjunct)

• Si un complément d’objet interne ne fonctionne pas comme argument dans une langue, 
c’est possible qu’on peut aussi trouver une ordre différente par rapport au OV/VO



• Facteurs qui peuvent influencer l’ordre de l’objet et verbe (Kerr 2024a, c) :
1. Le contexte de TAM
2. Le contexte de la SI
3. Catégorie syntaxique de l’objet
4. Rôle thématique de l’objet

5. (Le type de proposition (proposition principale / proposition subordonnée))
6. (L’incorporation nominale (S NObjet+V))
7. (Complément d’objet interne (cognate objects; J’ai rêvé un rêve))

• Une description complète des ordres des mots dans une langue doivent traiter ces facteurs

5. D’AUTRES FACTEURS ?



DISCUSSION



• Quelles ordres des mots est-ce qu’on trouve 
dans les langues camerounaises ?

DIVERSITÉ DES ORDRES DANS LES LANGUES CAMEROUNAISES



• Quelles ordres des mots est-ce qu’on trouve 
dans les langues camerounaises ?

• Strictement SVO

• SVO/SOV sur la base de TAM

• SVO/SOV sur la base de la SI

• Strictement SOV

DIVERSITÉ DES ORDRES DANS LES LANGUES CAMEROUNAISES



• Strictement SVO

• SVO/SOV sur la base de TAM

• SVO/SOV sur la base de la SI

• Strictement SOV

DIVERSITÉ DES ORDRES DANS LES LANGUES CAMEROUNAISES



• Strictement SVO
• Commun en bantu (cf. position des objets pronominales)

• SVO/SOV sur la base de TAM
• Trouvé dans les langues bantoïdes (e.g. tikar) et une langue 

bantu A40 (nyokon)

• SVO/SOV sur la base de la SI
• Trouvé en certaines langues bantoïdes (e.g. aghem)
• Proposé pour le tunen (bantu A44) mais pas erreur (Kerr 

2024a,b, 2025)

• Strictement SOV
• Rare; trouvé en tunen (bantu A44)

DIVERSITÉ DES ORDRES DANS LES LANGUES CAMEROUNAISES



• Même-si l’ordre « SVO » est dominant, 
il existe également quelques ordres 
SOV dans la famille niger-congo quand 
on considère les langues 
camerounaises

OV ET VO EN NIGER-CONGO

(Good 2017:473)



• Et est-ce que l’ordre OV / VO soit être 
influencé par le contacte linguistique? 

OV ET VO DANS LE MSB

(Güldemann 2018:473)



• Güldemann (2008:162-3) propose une 
division bipartite de l’aire linguistique de 
Macro-Sudan Belt:

• Langues de l’Ouest : strictement S-Aux-
O-V

• Langues de l’Est : S-Aux-O-V/SVO sur la 
base de la SI

OV ET VO DANS LE MSB

(Güldemann 2018:473)



• Güldemann (2008:162-3) propose une 
division bipartite de l’aire linguistique de 
Macro-Sudan Belt:

• Langues de l’Ouest : strictement S-Aux-
O-V

• Langues de l’Est : S-Aux-O-V/SVO sur la 
base de la SI

• Mais on voit plus de diversité dans les 
langues de l’Est (Kerr 2024c)

• Creissels (2005, 2018): il y a également 
beaucoup de diversité dans les langues 
de l’Ouest

OV ET VO DANS LE MSB

(Güldemann 2018:473)
→ On peut voir l’influence de contacte linguistique sur le syntaxe des 
langues de la region, mais il y a encore beaucoup de diversité



CHANGEMENTS DIACHRONIQUES EN NIGER-CONGO

• Des langues bantu/bantoïdes camerounaises appartiennent tous à la famille niger-
congo

• Il y a eu des changements diachroniques dans la famille (soit à cause du contact des 
langues)

SVO SOV



• Ordre intermédiaires:

• SVO / SOV en alternance

• S-OPron-V / S-V-ODP en alternance

• Quelle ordre est l’ordre historique ? 

CHANGEMENTS DIACHRONIQUES EN NIGER-CONGO

SVO SOV



• Ordre intermédiaires:
• SVO/SOV
• S-OPron-V / S-V-ODP

• Quelle ordre est l’ordre historique ? 
• *SVO→ SOV (Heine 1976, 1980; Heine & Reh 1984; Claudi 1993; Mous 2005, Kerr 2024c)

• *SOV→ SVO (Givón 1975; Hyman 1975; Williamson 1986)

• *S-OPron-V / *S-V-ODP → SVO    (Gensler & Güldemann 2003; Güldemann 2022)

CHANGEMENTS DIACHRONIQUES EN NIGER-CONGO

SVO SOV



• Pour pouvoir reconstruire l’histoire des langues niger-congo, il faut considérer plus 
des données des langues camerounaises, voir la diversité visible au pays

• Questions à approfondir: 
• À quel mesure est-ce que les 4 facteurs qui influencent l’ordre des mots sont liés l’un à 

l’autre ?

• Comment est-ce qu’on peut expliquer la diversité qu’on trouve actuellement ?

CHANGEMENTS DIACHRONIQUES EN NIGER-CONGO



CONCLUSION



• Il y a plus de diversité dans l’ordre des mots des langues camerounaises 
bantu/bantoïdes que « SVO » tout simplement

• Quand on veut décrire l’ordre des mots d’une langue camerounaise, il faut contrôler 
au moins les 4 facteurs suivants :

1. Le contexte de TAM
2. Le contexte de la SI
3. Catégorie syntaxique de l’objet
4. Rôle thématique de l’objet

CONCLUSION



• L’étude de l’ordre des mots nous montrent une côte de la diversité qu’on trouve 
dans les langues bantu/bantoïdes camerounaises

• Des recherches sur les langues camerounaises aident études comparatives-
historiques sur l’histoire des changements syntaxiques dans les langues niger-congo
et l’aire linguistique de l’Afrique de l’Ouest/l’Afrique Centrale

CONCLUSION
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